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Греческий язык в Иерусалиме
во времена Иосифа

В то время как Иосиф отправился с миссией в Рим, он должен
был говорить по-гречески, хотя бы и не очень бегло. Ведь если

в Палестине были люди, владевшие языком, необходимым для
общения с римлянами — а мы увидим, что это так,— человек,
который не владел им, вряд ли был бы избран послом. Между тем
родными языками для Иосифа, без сомнения, были арамейский и
е в р е й с к и й . Все это ясно, но то, каковы были
отношения Иосифа с греческим языком и культурой в ранний
период его жизни, значительно труднее поддается определению.
Атмосфера Иерусалима составляла основу всего его последующего
развития; и открытость автора по отношению к греческому языку
(в какой бы степени она ни проявлялась) отразилась во всех его
произведениях, если оценивать по справедливости все их досто-
инства и недостатки.

Насколько греческий язык и культура были известны в иудей-
ской Палестине — вопрос, который поднимался неоднократно и
на который давались различные ответы. Помимо всего прочего его
вызвала к жизни загадка евангельских текстов, она же и обусло-
вила характер ответа. Обычно сведения Иосифа играют вспомо-
гательную роль; если же сделать его центром внимания, то это
не только позволит лучше увидеть этого автора, но и даст новую
перспективу всей картине.

В «Жизнеописании» Иосиф не говорит ни слова о каком-либо
изучении греческого. Однако из этого молчания нельзя сделать
никакого заключения, даже если очень хотеть верить в то, что
Иосиф его действительно не изучал. Такого отсутствия сведений
следовало ожидать, во-первых, потому, что Иосиф говорит только
о главных этапах своего систематического образования, оно было
еврейским, во-вторых, потому, что его цель — подчеркнуть свою
принадлежность к еврейству в доказательство того утверждения,
что у него в сердце всегда были интересы его н а р о д а .



Как мы уже видели, было бы ошибкой строить рассуждения на
умолчаниях «Жизнеописания».

Однако в других произведениях Иосифа содержатся замечания,
представляющие значительный интерес. Они-то и послужат нам
проводником. В своей последней работе — «Против Апиона» (на-
писанной в 90-е годы) — он рассказывает, что получал помощь
при работе над «Иудейской войной», своим первым сочинением
на греческом языке (написано в 70-е годы): «Впоследствии, рас-
полагая досугом в Риме, я обработал подготовленный уже раньше
труд, прибегая, ради греческого языка, к помощи некоторых
сотрудников (synergoi), и, таким образом, я составил историю
событий» (ПА 1. 9). Но этот отрывок, очевидно, неясен. Каковы
были размеры и характер помощи, предоставленной ему ассистен-
тами? Возможно, последние только проверили и подправили текст
уже имеющегося сочинения. Или они полностью ответственны за
форму и стиль «Иудейской войны»? Первый ключ к разгадке мы
находим в «Иудейских древностях». Ко времени окончания этого
большого труда (который предшествовал сочинению «Против Апи-
она») Иосиф провел в Риме уже свыше двадцати лет. В заключении
к нему автор тем не менее выражает неуверенность в своем
греческом. Он сообщает, что работал над улучшением литератур-
ного стиля: «Приобретя опыт в грамматике, я старался приобщить-
ся к греческой словесности». На эту же ситуацию он намекает в
предисловии, говоря о своих сомнениях по поводу перевода такого
огромного количества материала на «язык, употребление которого
странно и непривычно для нас»1.

В то время заявления о недостаточно совершенном владении
языком не были чужды авторам, пишущим по-гречески. Приведем
только один пример: как раз за подобное утверждение Катон
Старший упрекал Постумия Альбина, римского консула 151 г. до
н. э., автора написанной по-гречески истории Рима. В своем
введении этот автор пишет, что «никто не должен винить его в
случае, если что-либо в этих книгах описано шероховатым или
не совсем изящным языком». Авл Геллий сообщает нам, что он
продолжает так: «Ведь я человек, родившийся в Лации, для нас
же изъясняться по-гречески достаточно непривычно»; и, наконец,
он просит извинения за те ошибки, которые мог совершить. Ответ
Катона немилосерден: никто не просил историка писать, какой же
смысл оправдываться за написанное? Однако истинное положение
вещей состояло в другом: мы знаем от Цицерона, что в действи-
тельности Альбин был «человеком образованным и красноречи-
вым»; Полибий также сообщает, что с самого детства его окружала



греческая образованность и греческий язык, и более того — что
он был одним из людей, которым греческая культура была обязана
своим распространением в Риме. Этот культурный обмен, конечно,
происходил за много лет до Иосифа, в то время, когда все греческое
в Риме считалось подозрительным. Итак, подобные самокритичные
заявления имели прецедент в греческих сочинениях, написанных
негреками, и об этом Иосиф должен был знать, даже если, что
кажется наиболее вероятным, он и не читал Альбина. Иосиф мог
также помнить, что Дионисий Галикарнасский в предисловии к
«Римским древностям», труду, который в некоторых внешних
чертах послужил прототипом «Иудейских древностей», дал опи-
сание того, как он жил в Риме на протяжении двадцати пяти лет,
выучил латинский язык (dialektos) и познакомился с римской
литературой (grammaton)2. Таким образом, у Иосифа были осно-
вания скорее акцентировать, нежели затушевать свое недостаточ-
ное знание языка.

Тем не менее оправдание оформлено с особой тщательностью,
и его появление в столь важном разделе, как заключение, не
позволяет истолковать его как простую позу. Иосиф дает тонное
указание на то, как он обучался, так что нетрудно понять, какой
метод он при этом использовал3. Когда он говорит о приобретении
«грамматического опыта», которое отождествляется с длительным
изучением текстов, ясно, что он использует термин «грамматика»
в широком смысле, предполагающем изучение литературы. Дио-
нисий Фракиец, ученик известного александрийского ученого
Аристарха и автор трактата по этой теме, называл «грамматикой»
«общее знакомство с языком поэтов и прозаических писателей»;
и широкий взгляд на ее предмет продолжал оставаться в силе в
отношении как греческого, так и латыни. Действительно, Квин-
тилиан, живший почти в одно время с Иосифом, сетует на то, что
в его время сфера деятельности «грамматика» непомерно расши-
рилась в ущерб ритору. Грамматику, понимаемую как знание
важнейших авторов и умение толковать их сочинения, должны
были изучать в ходе обучения хорошо образованные молодые люди
из язычников, как, например, Николай Дамасский, историк Иро-
да, согласно его собственному рассказу. Однако ее изучали не все.
Гален пишет, что, как правило, те, кто изучал философию или
медицину в Риме, испытывали недостаток в этом «элементарном
образовании, которое греческая молодежь получала с самого
начала», и поэтому не могли отличить по стилю его подлинных
работ от поддельных4. Именно этой основы не хватало и Иосифу.



Трудно заключить что-либо определенное на основании не-
скольких сохранившихся только в арабской версии презрительных
ремарок, которые Гален бросает по поводу Руфа из Самарии,
иудейского врача. Так же как и Иосиф, но только столетием
позднее он приехал в Рим (правда, не из еврейского района) и
поселился там, издавая сочинения на греческом. Вклад Руфа в
греческую литературу — краткое изложение более ранних ком-
ментариев на Гиппократа, имевшихся в его библиотеке,— был
гораздо скромнее, чем вклад Иосифа. Гален удивлен тем, как
бездумно передает Руф несуразицы других: вот что значит, пишет
он, жить «в земле палестинцев» — человек ни слова не понимал
по-гречески до приезда в Рим, а быть среди греков и так плохо
знать их язык позорно. Снобистские упреки Галена, возможно,
преувеличены: его последнее замечание, так же как и характер
труда, предпринятого Руфом, предполагает, напротив, что врач с
самого начала понимал по крайней мере разговорную речь. Таким
образом, можно полагать, что он не сильно отличался от Иосифа5.

Первый отрывок Галена свидетельствует о том, что учащиеся,
которые стремились к изучению греческого, могли подняться до
очень высокого и сложного уровня: это было не просто владение
языком. Вместе с тем нет абсолютно никакого сомнения, что те,
кто выбрал вместо этого медицину или философию, могли без
труда изъясняться по-гречески6. Возможно, это верно и для Иоси-
фа. Более того, изучение грамматики не было уделом лишь
молодых людей. Люди пишущие тоже могли заниматься этим для
совершенствования собственного стиля и, в частности, чтобы
приобщиться к классическому стилю. Так, значительно позже,
Дион Кассий прочел «некоторых греческих авторов... чтобы нау-
читься писать аттическим стилем»7. Поскольку писатель считался
в значительной степени имитатором (см. с. 258-260), это неуди-
вительно. Иосиф, заполняя пробелы в своем образовании, должно
быть, хотел получить такую же пользу от изучения греческих
авторов, какую позже почучил Дион.

Если, таким образом, мы утверждаем, что к моменту прибытия
Иосифа в Рим его греческий язык имел недостатки, на исправление
которых требовались годы и которые, возможно, вообще не могли
быть устранены, речь идет, конечно, не о владении обычным
языком, письменным или устным. Хотя Иосиф, как видно из
рассмотренного нами отрывка далее, критикует свое знание гре-
ческого, эта критика не может вызвать сомнений в беглости его
речи. Он говорит только о том, что у него плохое произношение,
поскольку знание иностранных языков невысоко ценится в его



народе: «Традиция моих соотечественников воспрепятствовала
правильному формированию моего произношения. Они не одоб-
ряют тех, кто приобрел знание языков многих народов и украшают
то, что говорят, изящными оборотами, поскольку считают, что
эта способность достижима для любого свободного человека, не
говоря уж о тех рабах, которые захотят ею овладеть. Они припи-
сывают мудрость только тем, кто владеет точным знанием законов
и кто может толкоЕать Священное Писание». Здесь Иосиф рас-
пространяется о своей ограниченности в более широком контексте
еврейских культурных традиций. Слово, которое он употребляет,
дословно означает «произношение», и обычно высказывание Иоси-
фа понимают в том смысле, что он говорил по-гречески с местным
акцентом, на что в Риме обращали внимание и на что, возможно,
смотрели сверху вниз. Мы располагаем некоторыми сведениями
об этом явлении в Римской империи8.

Сообщение Иосифа об отношении его народа к иностранным
языкам помогает объяснить, почему он никогда специально не
изучал, как говорить и писать по-гречески. Из этого следует,
что свои познания в греческом он черпал естественным образом
из окружающей среды, это никогда не считалось особым дости-
жением.

Такому пониманию слов Иосифа можно найти подтверждение.
Это можно сделать, просмотрев имеющиеся помимо Иосифа све-
дения, во-первых, об использовании греческого языка по различ-
ным надобностям в Иерусалиме, и, во-вторых, об отношении к
этому языку, а также культурных особенностях фарисейского
иудаизма, в рамки которого мы помещаем Иосифа. Когда картина
будет намечена, нам станет легче понять, что означало для Иосифа
посвятить лучшую часть своей жизни написанию истории на
греческом языке.

Тот факт, что греческий язык имел большое распространение
в Палестине в целом, имеет определенное отношение к нашему
исследованию: страна была маленькой, и ее обитатели, очевидно,
путешествовали, так что звук греческой речи должен был быть
знаком жителю Иудеи, даже несмотря на то, что в самой Иудее
не было греческих городов. Надо признать, что данные о языковой
ситуации, которыми мы располагаем для I в. н. э., недостаточны,
чтобы подтвердить это соображение, но все сообщения свидетель-
ствуют о том, что греческий язык был уже значительно распро-
странен к тому времени9. В больших и малых греческих городах,
окружавших Палестину, греческий был, без сомнения, официаль-
ным языком, даже если определенная часть «греческого» населения



66 Глава вторая

предпочитала говорить по-арамейски или на другом восточном
языке10. Евреи, жившие, скажем, в Кесарии или Скифополисе, в
таком близком соседстве (если не в дружбе) с греками, должно
быть, тоже немного знали греческий"1. Как археологические
данные (особенно надписи из синагог и некрополя Бет-Шеарим,
а также свитки Мертвого моря из Вади-Мураббаат, написанные
по-гречески12), так и изречения Талмуда, рассматриваемые ниже,
показывают, что во многих районах Палестины со II в. н. э. писать
(а значит, предположительно и говорить) по-гречески было для
евреев обычным делом. То же самое следует предполагать и для
I в. Но здесь свитки Мертвого моря могут нам немного помочь.
Кумранская библиотека содержала небиблейские греческие тек-
сты, в то же время в разговорном еврейском языке найденного
здесь Медного свитка13 было обнаружено четыре заимствованных
греческих слова, позволяющих предполагать, что определенная
часть носителей еврейского языка, если не сами составители
текста, были знакомы с греческими терминами.

И все-таки остается теоретическая возможность того, что
еврей, живущий в Иерусалиме, мог не иметь ни нужды, ни пользы
в греческом: то, что происходило в других городах, могло не
особенно затрагивать его. Поэтому мы должны сосредоточиться
на самом Иерусалиме и задаться вопросом, мог ли Иосиф слышать
здесь греческую речь, и слышать ее не только на улице, но и в
домах, которые он посещал. К моменту рождения Иосифа грече-
ский так или иначе присутствовал в Иерусалиме уже свыше трех
столетий. Легенда рассказывает, что когда Птолемей II Фила-
дельф, царь Египта, пожелал приобрести для своей библиотеки
перевод Пятикнижия, он договорился с иерусалимским первосвя-
щенником о присылке семидесяти двух еврейских мудрецов из
Палестины для выполнения этой работы (Letter of Aristeas 32;
46-50; 121). Расценить это сообщение как безусловно подлинное
нельзя, но если эти ученые мужи действительно существовали,
по крайней мере некоторые из них должны были прибыть из
столицы. Маккавейский кризис 70-60-х гг. II в. до н. э. вращался
в значительной мере вокруг внутренних разногласий по поводу
принятия греческого образа жизни еврейской аристократией и
превращения города в греческий полис14, однако употребление
греческого языка само по себе не стало предметом спора, и, вполне
возможно, как раз потому, что в пределах ограниченного круга
оно было вполне принято. В период правления Хасмонеев была
создана иудейская монархия, которая должна была заниматься
дипломатией на одной арене с эллинистическими государствами



и в силу этого прибегать к помощи тех, кто владел по крайней
мере деловым греческим языком15.

Менее ясно, переводились ли на греческий или составлялись
на нем сочинения иерусалимских евреев эллинистического време-
ни, и если переводились, то для какого круга читателей. Внук
Иисуса бен-Сиры и переводчик его книги, внимание которой
сосредоточено на Иерусалиме, рассказывает, что он провел неко-
торое время в Египте (в конце царствования Птолемея III Эвер-
гета) и что его перевод был сделан для иностранного читателя.
Таким образом, он исключается из сферы нашего исследования.
Также исключается из нее Евполем, автор библейской истории,
фрагменты которой цитируются у Климента Александрийского и
Евсевия Евполема, поскольку отождествление его с руководителем
посольства, посланного Иудой Маккавеем в Рим, основывается на
чистом предположении16. Автор написанной по-гречески II книги
Маккавеев, Ясон из Кирены, должен был иметь тесные контакты
с Иерусалимом, чтобы получать необходимые материалы для
своего труда, но вовсе не обязательно жил там (II Макк. 1. 19-22).
Наиболее интересно для нас знаменитое заключение греческой
версии книги «Эсфирь», где говорится, что ее перевод был сделан
неким Птолемеем, сыном Лисимаха, в Иерусалиме17, однако нам
неизвестно, принадлежат ли ему вольные греческие дополнения
к книге. Имя переводчика выглядит александрийским. Это послед-
нее сочинение — единственное из трех, обсуждаемых нами, кото-
рое написано настоящим греческим языком, достаточно
изысканным, чтобы произведение можно было назвать эллинисти-
ческим по духу. Опираясь только на него, нельзя сделать никаких
заключений. Несмотря на героические усилия Мартина Генкеля
сконструировать из этого материала картину эллинизированного
иудаизма в Иерусалиме18, очевидно, что свидетельств об исполь-
зовании греческого языка евреями Иерусалима до начала правле-
ния Ирода в нашем распоряжении мало, а признаки какого бы то
ни было проникновения туда греческой культуры, похоже, почти
полностью отсутствуют.



Греческое образование Элиша могло начаться не ранее 70 г.
Можно ли считать, что такие же возможности и условия сущест-
вовали в Иерусалиме до разрушения Храма? Конечно, сведения
об Иосифе предполагают, что для него и для следующих поколений
греческий был в первую очередь необходим для поддержания
добрых отношений между Иудеей и Римом. Вместе с тем для него
существовала та же разница между разговорным греческим, ко-
торым он владел, и знанием греческой литературы, которого ему
недоставало до приезда в Рим, какую раввины приписывают более
позднему периоду. Главная трудность здесь заключается в том,
что познакомиться с греческой культурой в Иерусалиме I в. н. э.
было труднее, чем позднее в гораздо более эллинизированных
городах Палестины. Греческие книги, вероятно, были доступны в
Иерусалиме и во времена Иосифа, поскольку, как мы видели, там
существовали их потенциальные читатели, но людей по-настоя-
щему образованных и способных передать более глубокие знания
о культуре греков не могло быть много, если они существовали
вообще. Николай Дамасский много путешествовал, в том числе и
по делам Ирода, и, вероятно, проводил очень мало времени среди
евреев в Иерусалиме4 . Предполагают, что у Ирода была большая
библиотека книг на греческом , но это предположение не под-
тверждается данными источников, и совершенно невозможно пред-
ставить себе, что всеми цитатами и аллюзиями, украшающими
его прозу, Николай обязан книгам из библиотеки своего господи-
на . Николай был человеком, приехавшим к Ироду из-за пределов
Палестины, что само по себе имеет значение; возникает подозрение,
что при дворе Ирода эллинистическая культура в целом не была
высокого уровня. Секретарем и, возможно, историком Агриппы II
был Юст Тиберий — человек, гордившийся своим греческим крас-
норечием, но сам факт того, что Иосиф специально упоминает об
этом, означает, что такое умение не рассматривалось как обычное
в его среде. Что же касается литературных произведений Юста,
насколько мы можем судить, они были весьма средними47.

Верно или нет такое суждение, нет оснований полагать, что
Иосиф, еще живя в Иерусалиме, стремился примкнуть к тому
узкому кругу, в котором восхищались греческой литературой. Мне
кажется, вполне можно допустить, что он вообще не читал
классических греческих авторов до приезда в Рим. У него, видимо,
было достаточно времени для этого в последний период его жизни.



Теперь мы можем лучше понять роль упомянутых Иосифом
помощников, которые участвовали в написании «Иудейской вой-
ны». Он покинул Иерусалим, не имея достаточных знаний для
написания «Иудейской войны» на греческом. В то же время, как
мы увидим, он опубликовал свой труд только в 75 г., будучи к
тому времени уже около восьми лет в тесном общении с греками
и римлянами: в римском лагере, с Титом в Александрии, с римской
армией перед Иерусалимом и, наконец, более пяти лет в самом
Риме (см. с. 214, ПА 1. 48-50). Поскольку, как он сам сообщает,
Иосиф начал собирать наблюдения для будущей истории еще в
плену, он должен был начать готовиться к написанию труда и в
других отношениях. Если он уже мог говорить по-гречески, его
задача была вполне выполнимой. Более того, у него было доста-
точно свободного времени, чтобы сначала написать историю войны
на своем родном языке. Поэтому было бы опрометчиво полагать,
что, обратившись наконец к написанию «Иудейской войны» на
греческом, он не мог по меньшей мере плодотворно сотрудничать
со своими помощниками и что он не несет ответственности за
стиль окончательного варианта в той же мере, в какой и за его
содержание. Написание такого рода сочинения требовало самооб-
разования и некоторой смелости, но вовсе не было невозможным.
Не хотелось бы приуменьшать заслуги помощников. Скорее всего
они были не нанятыми за плату людьми, а друзьями и знакомыми
Иосифа, которым он посылал или показывал части своего сочи-
нения на разных этапах работы48. Такое предположение хорошо
объясняет, почему Иосиф прерывает свой рассказ, чтобы с благо-
дарностью (хотя и не называя имен) упомянуть об оказанной ему
помощи. Более того, в том, что части незаконченной книги
рассылались автором, убеждают два процитированных Иосифом
в его «Жизнеописании» (Ж 364-366) письма из 62-х, посланных
ему по этому поводу царем Агриппой. В данном случае получателя,
похоже, интересуют главным образом вопросы содержания, другие
письма должны были говорить о стиле. Вспомним, как Цицерон,
получив от своего друга Аттика написанное им скромное сочинение
о консулате, который столько значит для оратора, сам посылает
уже собственное, более обработанное произведение некоему Лу-
цию Коссиниусу (который затем показывает его Аттику), говоря,
что он не осмеливается показать его самому Аттику без предва-
рительной доработки, и в конце концов просит знаменитого
ученого Посидония придать ему еще более совершенную форму
(Аи. 2. 1. 1-2). Таким образом, окончательный вариант был
результатом многочисленных пересылок текста и обширной вза-
имопомощи. Тем не менее в каждом случае автор целиком брал



на себя ответственность за форму и содержание произведения.
Вспомним также Плиния Младшего, который говорил, что для
авторов было обычным делом зачитывать отрывки из своих про-
изведений перед приглашенной аудиторией, чтобы получить цен-
ные замечания и внести исправления, прежде чем окончательная
версия будет опубликована; Плиний и сам поступал так со своими
речами (Ер. 7. 17).

Мы можем смело считать произведения Иосифа, начиная с
«Иудейской войны» , его собственными и исследовать их таким
же образом, как и сочинения других древних авторов. С такой же
уверенностью можно отвергнуть все фантастические домыслы о
безымянных сочинителях, услугами которых он пользовался на
первых порах.

В определенном смысле было бы правильно сказать, что Иосиф
как писатель был продуктом палестинского эллинизма: его посе-
ление в Риме и превращение в греческого писателя было конечным
пунктом того пути, на который он ступил, став политиком про-
римской ориентации в Иерусалиме. Постоянная, хотя и действу-
ющая издалека, притягательность греческой культуры для
палестинских евреев должна была способствовать его обращению
в конечном счете к греческой литературе. И именно потому, что
он происходил из среды, в которой греческий язык не был
неизвестен, он смог достаточно быстро научиться описывать на
нем исторические события.

В то же время между Иосифом и любым по-гречески образо-
ванным язычником существовала глубокая разница не столько в
уровне владения языком, сколько в культуре. Сам факт того, что
в конце жизни Иосиф все еще считал необходимым определять
свое отношение к этому вновь обретенному языку, обнажает эту
разницу. По его собственным словам, он происходил из народа,
который в конечном счете мог вполне согласиться только с положе-
ниями собственного закона. Большинство из тех, с кем Иосиф был
связан в Иудее, вероятно, не одобрили бы того, насколько далеко
он зашел по этому опасному пути. Но он сам никогда бы не пожелал,
подобно тому иудею из Малой Азии, которого, как рассказывают,
встретил Аристотель, сделаться настоящим «греком в душе» .

Отрывки взяты из ПА 1. 50; ИД 20. 263; 1. 7. Предположение о том, что
за литературные достоинства «Иудейской войны» ответственны нанятые за плату
помощники, высказано X. Теккереем: H. St. J. Thackeray, Josephus, The Man and
the Historian (1929), p. 104-106. См. также с. 74-76, прим. 49 и Приложение 2.


